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Переход российской экономики на инновацион-
ный путь поставил многих исследователей перед
проблемой выбора наиболее эффективной модели
инновационного развития. Однако данное напра-
вление не получило должной разработки, и остается
открытым вопрос создания методологической базы
для эффективности инновационной экономики.
В отношении российской экономики многие
авторы, занимающиеся исследованием данного во-
проса, сходятся во мнении, что инновационная си-
стема России должна быть построена преимуще-
ственно на принципах альтернативной модели ин-
новационного развития, но это убеждение являет-
ся не достаточно верным, хотя и имеет веские аргу-
менты в свою пользу. Поэтому, чтобы сделать
окончательный выбор в пользу той или иной моде-
ли инновационного развития экономической си-
стемы (МИРЭС), необходимо определить эффек-
тивность каждой из них на основе методики инте-
гральной оценки эффективности инновационной
экономики. Данная методика была разработана
в целях оценки вклада малого и среднего предпри-
нимательства (МСП) в повышение эффективности
инновационной экономики [1]. Кратко изложим
суть предлагаемой методики.
Эффективность любой экономической систе-
мы, особенно инновационной экономики, зависит
от множества факторов: человеческого капитала,
научно-исследовательского потенциала, ресур-
сных возможностей, наличия венчурного инвести-
рования, развитой инфраструктуры, системы тран-
сфера инноваций и IT, активной государственной
поддержки и стимулирования частного бизнеса к
инвестициям в инновационные исследования
и ряда других факторов. Поэтому методика осно-
вывается на многофакторном анализе экономиче-
ской системы.
По предлагаемой методике эффективность ин-
новационной экономики может быть определена
как соотношение показателей результата иннова-
ционной деятельности (индекс результативности
инновационной экономики – ИВИР) к затрачива-
емым ресурсам на обеспечение функционирова-
ния инновационного процесса в экономике и соз-
дания инновационной продукции (индекс возмож-
ностей инновационного развития – ИРИЭ). Дан-
ный показатель получил название коэффициента
эффективности инновационной экономики
(КЭИЭ) [1].
ИВИР характеризует совокупность факторных
показателей, отражающих ресурсный потенциал
экономической системы и являющихся движущи-
ми силами развития инновационной экономики,
и рассчитывается как среднее арифметическое аг-
регированных ресурсных субиндексов, отражаю-
щих состояние таких ресурсов, как: человеческие,
финансовые, интеллектуальные, предпринима-
тельские, информационно-коммуникационные
технологии, ресурс сотрудничества, ресурс внеш-
них по отношению к данной экономической си-
стеме знаний.
ИРИЭ отражает такие результаты инновацион-
ной деятельности, которые были получены при ис-
пользовании имеющихся ресурсов, и рассчитыва-
ется как среднее арифметическое от пяти агрегиро-
ванных субиндексов, характеризующих результаты
в сфере создания интеллектуальных ресурсов, по-
лученных экономических эффектов от их исполь-
зования, распространения знаний, инновационно-
го предпринимательства и создания международ-
ного имиджа.
Следовательно, коэффициент эффективности
инновационной экономики (Кэиэ) равен соотноше-
нию индекса результативности инновационной
экономики (Iриэ) к индексу возможностей иннова-
ционного развития (Iвир).
Если Кэиэ>1, то ресурсы, имеющиеся в распоря-
жении экономической системы, используются эф-
фективно. Если Кэиэ<1, то ресурсы используются
не эффективно. Для того чтобы можно было срав-
нить между собой различные показатели,
их необходимо привести к одинаковой размерно-
сти. Каждый субиндекс рассчитывается на основе
нормализованных значений индикаторов. По ито-
гам преобразований значения индикаторов распо-
лагаются в интервале от 0 до 1.
Для исследования были отобраны 46 стран,
включая Россию. В целях проведения в дальней-
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шем сравнительного анализа страны были сгруп-
пированы в соответствии с тремя основными мо-
делями инновационного развития (МИРЭС): евро-
атлантическая, восточноазиатская и альтернатив-
ная, более подробно рассмотренным в работе [2].
Критерием отбора той или иной страны послужили
два фактора. Во-первых, возможность отразить эф-
фективность функционирования инновационной
составляющей в соответствии с выделенными
МИРЭС. Во-вторых, наличие необходимых дан-
ных. С учетом международного опыта и уровня до-
ступности необходимой информации было приня-
то решение об установлении порогового значения
наличия данных по стране на уровне 70 %.
Результаты расчетов коэффициента эффектив-
ности свидетельствуют о том, что в 70 % случаев
страны имеют Кэиэ>1. Из них 68 % – страны, отно-
сящиеся к евроатлантическая МИРЭС. Доля стран
с восточноазиатской и альтернативной МИРЭС
составляет по 16,1 %. Однако следует отметить, что
в десятку стран-лидеров по коэффициенту эффек-
тивности инновационного развития вошли 5 стран
европейской МИРЭС (50 %), 3 страны восточно-
азиатской МИРЭС (30 %) и 2 страны альтернатив-
ной МИРЭС (20 %). Причем все три восточноази-
атские страны вошли в пятерку лидеров. Россия
недостаточно рационально использует имеющиеся
инновационные возможности, хотя и входит в со-
став стран с эффективной инновационной эконо-
микой, занимая 20-е место (для РФ Кэиэ=1,099, что
ниже значения страны-лидера (Китай) на 39 %;
РФ имеет Iвир=0,279 и Iриэ=0,307, уступая Китаю 17
и 34 % соответственно).
Весьма интересным является сопоставление ре-
зультатов по трем показателям: ИВИР, ИРИЭ и
КЭИЭ. Лидерство страны по показателю возмож-
ностей инновационного развития или по результа-
тивности их использования не обеспечивают вы-
сокой эффективности ее экономики. Так, напри-
мер, наибольшей ресурсообеспеченностью инно-
вационного развития обладает Великобритания
(Iвир=0,573), но используются эти ресурсы не эф-
фективно: Кэиэ=0,811. Китай занимает среднее по-
ложение по возможностям инновационного разви-
тия (Iвир=0,337), отставая от Великобритании
на 41 %, но при этом индексы результативности
этих стран примерно одинаковы (соответственно
0,466 и 0,464). Однако Китай занимает лидирую-
щее положение по КЭИЭ, опережая Германию –
лидера по результативности инновационной эко-
номик (Iриэ Германии равен 0,662 при Iвир=0,504),
почти на 5 %. США используют имеющийся доста-
точно высокий инновационный потенциал
(Iвир=0,546) с невысокой отдачей (Iриэ=0,569). Коэф-
фициент инновационной эффективности эконо-
мики этой страны составляет 1,075, что даже ниже,
чем у России.
По среднегрупповому значению КЭИЭ все рас-
смотренные модели являются эффективными
(Кэиэ.ср>1), но наиболее эффективной является вос-
точноазиатская МИРЭС (ее Кэиэ.ср=1,174, что при-
мерно на 11…12 % выше, чем у двух других МИ-
РЭС).
Для того чтобы лучше понять, какой модели ин-
новационного развития следует придерживаться
России, построим аналитические диаграммы,
сравнивая средние групповые значения по каждой
МИРЭС со значениями соответствующих показа-
телей по России.
Попарное сравнение многоугольников, отра-
жающих общую ресурсообеспеченность и резуль-
тативность России и каждой МИРЭС, представле-
но на рисунке.
На рисунке, а, ресурсообеспеченность и ре-
зультативность российской экономики сравнива-
ется со среднегрупповыми значениями данных по-
казателей инновационно развитых стран евроат-
лантической МИРЭС. Как видно из рисунка, Рос-
сия существенно отстает от этих стран в объеме ре-
сурсных возможностей, необходимых для иннова-
ционного развития. Существенно меньшей являет-
ся и площадь многоугольника результативности
инновационной экономики России. Однако кон-
туры многоугольников, характеризующих состоя-
ние российской экономики, практически повторя-
ют контуры фигур для евроатлантической МИ-
РЭС, только в уменьшенном виде. Следовательно,
использование этой модели с учетом сегодняшнего
состояния российской экономики невозможно,
но с течением времени, после того, как России
удастся увеличить свой ресурсный потенциал
до уровня экономики развитых стран и повысить
результативность их использования, евроатланти-
ческая модель развития может стать реальностью.
В сравнении с восточноазиатской МИРЭС (ри-
сунок, б) Россия также значительно отстает по обо-
им показателям, хотя и разрыв уже несколько ме-
ньше, чем в первом случае. А по показателю чело-
веческих ресурсов Россия даже опережает средне-
групповые значения стран данной модели. Однако
использование этой модели также является весьма
затруднительным. Сравнение со среднегрупповы-
ми значениями альтернативной МИРЭС (рисунок,
в) позволяет сделать вывод о том, что на данный
момент времени для России является оптималь-
ным использование принципов этой модели инно-
вационного развития, т. к. многоугольник ресурсо-
обеспеченности сопоставим с аналогичным много-
угольником этой модели.
Однако при выборе модели инновационного
развития следует учитывать и тот факт, что уровень
развития регионов РФ не одинаков: одни регионы
обладают всеми потенциальными и реальными
возможностями для развития по традиционной
модели, у других таких возможностей нет. Боль-
шинство регионов РФ являются реципиентами,
у них отсутствует база фундаментальной и при-
кладной науки, и создать в них инновационные зо-
ны с высокой результативностью вряд ли удастся.
Кроме того, при выборе инновационной модели
развития России необходимо учитывать террито-
риальные масштабы страны, дифференцирован-
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Рисунок. Сравнение ресурсообеспеченности инновационного развития российской экономики и ее результативности с анало-
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ность ее финансовых, человеческих, образователь-
ных и иных ресурсов, их размещение и плотность
в зависимости от региона, а также многонацио-
нальный аспект культурного потенциала и многое
другое.
Таким образом, более эффективным будет ис-
пользование смешанной или дифференцирован-
ной модели инновационного развития с учетом
разного уровня экономического, инновационного
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Кластерам в информационной экономике от-
водится роль связующего звена между государ-
ственным и частным капиталом, фундаментальны-
ми исследованиями и технологическими иннова-
циями, которая была утеряна в странах бывшего
СССР в связи с переходом от плановой к рыноч-
ной экономике.
Одним из преимуществ командно-администра-
тивной системы хозяйствования был сбалансиро-
ванный плановый подход к региональному со-
циально-экономическому развитию регионов.
В рыночной экономике социальная сфера
и экология остаются вне фокуса приоритетов круп-
ного бизнеса, вследствие чего в большинстве отра-
слей сложилась тенденция к выкачиванию ресур-
сов из бизнеса. В таких условиях у государства от-
сутствуют рычаги влияния на стратегию развития
частного бизнеса. Поэтому поиск мотивов к фор-
мированию отношений в рамках государственно-
частного партнерства является актуальным аспек-
том регионального развития. В этом контексте
кластерные образования позволяют достигать вы-
сокой эффективности промышленного и социаль-
но-экономического развития региона.
В настоящее время кластерная теория развития
широко обсуждается в рамках Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР),
Всемирной торговой организации (ВТО), Евросо-
юза, США и России. Кластеры рассматриваются
как ключевой инструмент привлечения прямых
иностранных инвестиций, развития пятого и ше-
стого технологических укладов в рамках нацио-
нальной инновационной стратегии, повышения
международной конкурентоспособности стран.
Например, в ЕС формируется общеевропейская
модель стимулирования роста кластеров за счет на-
ционального и регионального их финансирова-
ния, повышения степени кооперации между ними.
Идеи о преимуществах кластерной организации
бизнеса возникли в конце XIX в. в работе Альфре-
да Маршала «Принципы экономики», где впервые
было отмечено проявление стратегического эф-
фекта, как следствия слияния и усиления специа-
лизации коммерческих структур.
Е. Дахмен (1950) на примере шведских корпо-
раций показал инновационную динамику их ра-
звития за счет взаимной поддержки внутри класте-
ров («блоков развития»). Л.Г. Метсон (1987) иссле-
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